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Ce rapport fait suite & un rappert préliminaire
achevé en Février 1969. Alors que le rapport préliminaire
traitait uniquement des résultats de 1'enquéte menée aupreés
des bénéficiaires du Plan Vert, le présent rapport comprend
les trois parties sulvantes

1dre Partie : Etude de la rentabilité dconomique
des travaux du Plan Vert du point de
vue de la collectivité.

seme Partie : Effets de 1l'opération Plan Vert sur
les finances publiques.

s2me Partie : Résultats de 1'enquéte complémentalre
relative & 1'utilisation des terrains
valorisés par le Plan Vert en 1965.

oo

PREMIERE PARTIE ~ ETUDE DE LA REVTABILITE ECONOMIQUE
D&S TRAVAUX DU PLAN VERT DU POLNT
DE VUE DE LA COLLECTIVITE.

I'estimation de la valeur d'un projet du point de vue
de 1la collectivité est sans doute l'un des plus difficiles
problémes posés & 1'économiste; c'est un travail en permanen-
ce & la 1imite de la politigque et de 1'économie. Vouloir ramener
11évaluation d'un projet du point de wvue de 1la collectivité &
une formule simple ne pourrait &tre que simpliste. La difficulté
essentielle ne résulte pas tellement des problémes théorigues
que des preblémes pratiques de collecte des données numériques
ot de vérification des hypothéses énoncées. Cette collecte des
dornées ne pourra toujours &tre qu'approximative; la vérifica-
tion des hypothdses énoncées est incertaine, notre connaissance
dss données futures et méme des données présentes étant impar-
faite. Cette incertitude est d'ailleurs renforcée par le fait
que nos prévisions stappuient sur une connaissance imparfaite
je 1'univers économigue. "Le fait marquant, en le matiére, écrit
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Keynes, est l'extréme précarité des données & l'alde desquelles
nous secmmes obligéds d'effectuer nor évaluations des rendements
esconptés d'un investissement...".

Néanmoins, il est toujours possible d'effectuer une
approche valable de 1la rentabilité économique d'un projet du
peint de vue de 1la collectivité, en essayant de mesurer la va-
riation de la fonction d'utilité collective (ou valeur ajoutée)
résultant de la mise en oeuvre du projet, et par la détermina-
tion du taux de rentabilité interne. C'est cette approche que
nous allons essayer d'effectuer en ce qui concerne 1'opération
Plan Vert.

A. - Bléments de calculs :

1.- IL'étude de la rentabilité ne portera que sur les tra-
vaux de mise en valeur effectués par le Plan Vert du-
rant les trois anndes 1965, 1966 et 1967 (1).

Ces travauxr se résument comme suit :

1965 : 11.160 dunums valorisés
1966 : 15.900 " "
1967 : 19.910 " "

soit un
total de 46,970 dunums Wis en valeur.

5.~ Sur ce total 60 % nécessitent la construction de murs (2)
Ces murs sont construits progressivement sur trois an-
nées & savoir :

40 % 1'snnée méme de mise en valeur
40 % la 1¢re année qui suit
et les 20 % restant, la 2&me année qui suit.

e

(1) La prise en compte des travaux de l'année 1968 dans le cal-
cul de la rentabilité,ntentrainera aucun changement signifi-
catif des résultats dec ce calcecul.

(2) D'apres les estimations du Plan Vert.
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3.~ La culture des terrains apres leur misc en valeur
est faite progressivement selon les pourcentages
suivants :

. 20 % des terrzins sont cultiveés l'année méme
de leur valorisation (1).

. 40 % des terrains sont cultivés la lére année
qui suit celle de la valorisation (1).

des terrains sont cultivés la 2&me année
qui suit celle de la valorisation.

o

. 20 j

. Quant sux 20 % restant, nous allons considérer
dans une premidre hypothdse que 15 % seront
cultivés 1la 3&me année qui suit celle de la
valorisation, et que les terrains qui seront
abandonnés ou voués & la constructior ne cons-
titueront en définitif que les 5 % rcstants,

4.- Les types de cultures pratiquées et leurs propor-
tions respectives ont €té fixés & partir des ré-
sultats de la premidre enquéte (voir & ce sujet le
rapport préliminaire). Cependant la proportion des
cérdales a été ramende de 13 % & 3 %, '

5.~ La moitié des terrains irrigués et cultivés en ar-
bres fruitiers, regoivent des cultures annuelles
associées les deux premidres années.

6.~ Les Dépenses d'investissement pour équipement ef
installations des vergers, les dépenses annuelles
d'exploitation, ainsi que le Produit minimum et
maximun L.L./dunum sont donnés dans le Tableau I
suivant:

S

(1) D'aprés des résultats préliminaires de 1l'enquéte.
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Tableau I — Dépenses d'investissement et d'exploitation par
dunum, et produit brut par dunum (L.L.)

Equipement Instal- | Dépen~ |Produit| Produit
o lation ses d'ex=Dbrut brut
pobilier bi??g; du ver- | ploita- (minimum maximum
ger(5) tion
Pommier 230(1)| 200(1)!1000(3) 200(3) 225 450
Vigne 190 150 850(3) 55(3) 75 125
Amandier 80(1)! 100 400(3) 60(3) 200 350
Olivier 80(1)| 200 600(3) 70(4) 150 210
Autres 230 200 700 200(3) | 350 650
fruits 5 >
Céréales 80 50 - 17 34 50
Tabac 80 100 - 200(3) 350 500
Légumes 200 200 - 100(3) | 500 700
seules

(1) Source : Plan Vert II

(2) Compte tenu des Investissements pour pressursge de l'huile.
(3) “ource : Brough, IRFED, et autres

(4) Avec frais pressuration

(5) Jusqu'a l'année de production.
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Tl est & noter en ce qui concerne le tableau précédent:

. Que les dépenses d'exploitation et les dépenses

d'investissement par dunum, sont celles résultant
d'enquétes effectudes en 1962 et 1964 (Irfed et

Brough}.

Ces dépenses peuvent donc avoir augmenté

durant les cing années sulvantes, et augmenteront
certainement dans les années & venir; nous nt avons
pas tenu compte de ces augmentations.

Les produits bruts par dunum ont été calculés sur
base de rendements unitaires observés sur des
terres de bonne fertilité; les terrains valorisés
étant plus ou moins marginaux, leur productivité

ne peut ztteindre celle des bonnes terres.

Nous

n'avons n?s tenu compte dans les calculs, d2 cette
baisse de 1la productivité.

Les prix rctenus pour le calcul du produit brut
par dunum, sont des prix & la ferme; nous avons

mené les calculs sous deux hypothéses :

une hypo-

thése de prix minimum et une hypotheése de prix
maximum. Le tableau ci-dessous reproduit les prix
retenus pour les principaux produits :

Comparaison entre les prix retenus cormme base de calcul
dans la préscnte étude et les prix admis par le Plan Vert
pour les années & venir

(1).

(P.L./Xg.)

Prix retenus dans la présente!

Prix moyens prévus par

Froduits ¢tude le Plan Vert pour 1es
Minimun Maxi mum années a4 venir

Pomme 15 30 22
Vigne 14 25 24
Amande 40 70 50
Huile d'o-~ s

live 227 333 200
Péche 25 40 35
Poire 40 50 55
Cerise 55 75 100
Abricot 25 45 45
Agrumes 15 25 19

(1) Les prix admis par lc¢ Plan Vert comprennent le prix des cais-
ses d'emballage et les frais de transport jusqu'su plus proche
lieu de chargement.

of s
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7.~ Les' colits de valorisation, de construction des murs,
et de préparaticn du sol, sont les suivants par dunum

{(d'aprés les rapports annuels du Plan Vert et les ré-
sultats de la premidre enquéte)

- Colt moyen de valorisation par dunum y compris
participation du bénéficiaire : 250 L.L.

~ Cofllt moyen de construction de murs par dunum y
compris participation du bénéficiaire 275 L.L.

—- CoQt préparation du sol aprds valorisation
150 L.IL. au dunum.

B. - Calcul de la valeur ajoutde et du taux de rentabilité
interne

1.- Estimation des dépenses d'investissement rdéalisdes
par 12 collectivité

Les dépenses & prendre en ¢ ompte sont :

. Valorisation

« Murs

. Préparation du sol

. Dépenses administratives générales
. Routes agricoles

. Pépini&res

. Bquipement mobilier et immobilier
+ Installation des vergers.

La valeur initiale du terrain n'est pas prise en
compte. Ces dépenses (1) sont reportées dans le Tableau
II suivant, échelonnées ‘par annéeé, d'abord en valeur ab-
solue, puis en valeir actualiséde aux taux de 6 %, 8 %
et 12 %.

S

(1) Pour plus de détails il est possible de sé reporter aux fi-
ches annuelles d'investissement et d'exploitation, non an-
nexées au rapport.




Tableau II - Echéancier Des Dépenses d'Investissement réalisées par la oowwmoaw<wdm
(Hypothése déchets 5 %) (en 000 L.L.)

Y Total Investissement av-
. tusligé
An-{Valori-|{ Murs Prépara| Dépensef Rou~|Frais pCHUmﬂﬂbdm Installa~| Tctal en|An- 8 % 12 % 6 %
née| sation tion duladm.et | tes |pépi- jMobile | Immo- |[tion du valeur née * 7° ?
sel |frais nieres bile |verger absolue
génér.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1 | 2.790 736 | 1.674 733 115] 247 364 350 224 7.233 1 T.233 Ti233 T+233
2 3.975 1.786 2.%85 982 2251 370 1250 {1.204 990 13.167 2 12.192 11.758 12.416
3 4.978 2.732 2,987 [1.261 3581 618 2.056 11.979 2.250 19.215 {«3 16.467 15.314 17.101
4 - 1.839 - - 2.095 {2.019 34534 9.487 | 4 T.533 6.755 7.960
5 - - 657 - - - 1.041 {1.003 4.118 6.819 5 5.012 4.973 5.400
6 - - - - - 488 472 4.180 5.140 6 3.500 2.914 3.840
7 3.794 3.794 | 7 2.390 1.924 2.671
8 3,009 %.009 8 1.754 1.360 2.001
9 2.039 z.03%9 9 1.101 816 1.278
10 1.100 1.10G {10 550 397 650
11 605 605 111 280 195 337
12 314 314 |12 134 30 165
1% 500 187 687 |13 273 177 341
14 19 79 |14 29 18 37
15 25 25 [15 8 5 11
16 125 125 116 39 23 52
17 125 125 117 36 20 49
18 924 924 |18 249 135 343
19 924 924 119 231 120 323
20 799 799 |20 185 93 264
21 . 799 799 |21 172 83 248
22 799 799 |22 159 74 235

23 23 - -

24 - - 24 - - -
25 500 - 500 {25 79 33 123
26 333 333 |26 48 20 71
27 333 355 127 45 18 73




8=

1 8 10 11 12 13 14 15
28 333 333 |28 41 16 69
29 - - 29 - - -
30 - - 30 - - -
31 - “e |2 , - >
32 125 125 | 32 11 4 20
33 344 444 | 33 38 12 68
34 444 444 | 34 35 10 65
35 1.243 1.243 | 35 91 25 170
36 1,118 1.118 | 36 76 20 145
37 500 1.118 1.618 |37 102 26 197
38 1.118 1.118 | 38 65 16 128
39 1.118 1.118 {39 60 15 122
40 - - 40 - - -
41 - - 41 - - -
42 - - 42 - - -
43 - - 43 - - -
44 - - 44 - - -
45 - - 45 - - -
46 - - 46 - - -
47 - - 47 - - -
Total 60.223 54.692 | 64.212
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2. - Estimation des dépenses courantes d'exploitation
et du bénefice realisg.

Calcul du bénéfice actualisd.

Te tableau III ci-spres, établi d'apres les
donndes du paragraphe A, donne annuellement :

les dépenses 4'exploitations (1);

les produits bruts minimum et maximum (1)

les bénéfices qui en résultent;

- 1'actualisation de ces bénéfices aux taux
de 6 %, 8 % et 12 %.

T1 est & noter que les salaires payés & la
main-d 'oeuvre locale, ainsi que les rémunérations
du propriétaire n'ont pas été comptés dans les
dépenses d'exploitation, étant donné que nous par-
tons du principe de 1l'existence d'un sous-—emploi
dans le secteur agricdle.

(1) Pour plus de détails, se reporter aux fiches annuelles
d'exploitation non annexées au rapport.



Tableau III - Dépenses annuelles d'exploitation,
minimum et bénéfices bruts ac

tualisés (Hy
(en 000 L.L.

produits bruts maximum et
wo&ﬁwmm déchets 5 %).

An-| Dépen-~ | Produit brut Bénéfice brut Bénéfice brut actualisé
néej ses 4t ~— : 5 T8 T
MMMWMM ¥inimum Maximum | Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 155 362 509 207 354 207 354 207 354 207 354
2 690 1.603 | 2.253 913 1.563 845 | 1.447 815 1.396 861 1.474
3 1 1.493 3.456 | 4.863 1.963 | 3.370 1.682 | 2.888 1.564 2.686 1.745 2.996
4 1.953 4.485 | 6.175 2.532 | 4.222 2.010 | 3.352 1.803 3.006 2.124 3.542
5 1.919 4.212 5.953 2.293 4.034 1.685 [ 2,965 1.458 2.566 1.816 3,195
6 2.047 4.3%85 6,100 | 2.338 | 4.053 1.592 | 2.760 1.326 2.298 1.746 3.028
7 2.454 4.894 7.047 2.440 | 4.593 1.537 | 2.894 14237 2.529 1.718 | 3.233
8 | 3.267 6.340 | 9.255 3.073 | 5.968 1.792 | 3.479 1.388 | 2.697 2.043% 3.969
9 | 4.221% 8.075 | 11.888 3.854 7.667 2,081 14,140 14557 3.097 2.416 | 4.807
10 5.007 9.485 | 14.122 4,478 9.115 2.239 | 4.558 1.617 2.290 2.646 5.386
N 5.466 10.306 | 15.398 | 4.840 | 9.932 2,241 14.599 1.558 | 3.198 2.700 | 5.542
12 5.712 10.751 | 16.103 5.0%9 10,391 2.162 14.458 1.446 2.982 2.650 5.465
13 | 5.864 11.032 | 16.534 5.168 | 10.670 2.052 | 4.236 1.328 2.742 2.563 | 5.292
14 5.990 11.285 | 16.906 5.295 [{10.916 1.948 | 4.017 1.212 2,500 2.478 5.109
15 6.052 11.471 | 17.090 | 5.359 {11.038 1.822 | 3.753 1,099 2.263 2.369 | 4.879
16 5.938 11.222 | 16.820 5.284 |10.882 1.664 13,428 967 1,991 2.203 | 4.537
17 5.938 11.222 | 16,820 | 5.284 (10.882 1.543 | 3.178 861 1.774 2.077 + 4.277
18 ¢ 4.475 9.222 | 13.965 4.747 | 9.490 1.282 | 2.562 693 1.385 1.761 3.520
19 | 4.475 9.222 | 13.965 | 4.747 | 9.490 1.187 | 2,372 617 1.234 1.661 3.321
20 4.939 9.472 | 14.321 4.533 g.382 1.051 | 2,176 526 1.088 1.496 3.096
21 4.939 9.472 | 14.321 4.53% | 9.382 975 | 2.017 471 976 1.409 2.918
22 4.939 9.472 | 14,321 4.533 9.382 902 { 1.867 422 873 1.332 2.758
23 | 6.081 11.470 1 17.177 { 5.389 | 11.096 992 { 2.042 447 921 1.493 3,073
24 6.081 11,4701 17.177 | 5.389 | 11.096 916 | 1.886 399 821 1,406 | 2.896
25 | 6.081 11.470 1 17.177 5.389 |111.096 851 | 1.753 356 732 1.331 2,740
26 | 5.748 10.670 | 16.462 | 4.922 |10.714 719 | 1.564 290 632 1.145 2.496
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1 2 5 4 5 6 7 8 9 10 11 12
27| 5.748 | 10,670 {16.462 | 4.922 10.714 664 1.446 261 568 1.082 | 2.357
28 | 5,748 | 10.670 {16.462 | 4.922 10.714 615 1.339 231 504 1.019 2.218
29 | 6.081 |11.470 {17.177 | 5.389 11.096 625 1.287 226 466 1.050| 2.163
301 6.081 [ 11,470 {17.177 | 5.389 11.096 576 1.787 199 410 991 2.042
31 6.081 | 11.470 [17.177 5.389 11.096 533 1.098 178 366 938 1.930
321 5.938 | 11.222 |16.820 | 5.284 | 10.882

33| 5.492 (10.718 | 15.816 | 5.226 10.384

34 1 5.492 110.718 | 15.816 5.226 10.384

551 4.350 | 8.720 {12.961 4.370 8.611

36 | 4.493 | 8.970 [13.317 | 4.477 8.824

371 4.493 | 8,970 {13.317 | 4.477 8.824

58 1 4.493 | 8.970 |13.317 | 4.477 8.824

391 4.493 1 8,970 [13.317 | 4.477 8.824

40 6,081 {11.470 [17.177 5.589 11.096

41 6.081 {11.470 [17.177 | 5.389 11.096

421 5.760 110,399 115.302 | 4.639 9.542

431 5.760 710.399 115.302 | 4.639 9.542

44 | 5.760 {10.399 [15.302 | 4.639 9.542

45 | 5.760 110,399 115.302 | 4.639 9.542

46 | 5.760 110.399 [15.302 | 4.639 9.542

47| 5.760110.399 [15.302 | 4.639 9.542 | 4.200| 8.489 1.102 2.229 8.421| 17.03%6
Tota 45.190 | 88.591 | 27.861 54.374 1 60.8971121.649
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3.— Détermination de la variation d'utilité collective

{ou valeur zjoutée) et du taux de rentabilité du

point de vue de la collectivité

Le tableau 1II précédent a permis une estimation
des revenus créés par la réalisation du projet. En
confrontant les revenus ainsi créés auomurs d'une pé-
riode de 47 ans avec les dépenses consenties durant
la méme période par la collectivité nationale, nous
en déduisons la valeur ajoutée actualisée du point de
vue de 1l'intérét général, ou pour reprendre 1'expres-
sion théorique, la variation d'utilité cellective.
Les tableaux IV et V donnent la valeur ajoutée pour
différentes valeurs du taux 4d'actualisation et pour
les différentes hypothéses envisagées sur 1l'évolution
des wix et le pourcentage des terrains non utilisés,
Les calculs précédents ent été conduits dans l‘hypo-
theése d'un pourcentage de 5 % de terrains valorisés

et non utilisés apreés valorisation.

Cette hypotheéese

est & rectifier en fonction des résultats de 1'cnquéte
en cours.

Tableau IV - Valeur ajoutée actualisée pour 1la
Collectivité et taux de rentabilité.

Hypothése
(en 000 L.L.) déchet 5%
Taux dtactualisation Taux de ren-
tabilité
12 % 8 % 6 %
Investissements 54 .692 60.223 64.212
Bénéfice gmin. 27.861 | 45.190| 60.897
5 : .
d'exploitation (max. 54,374 88.591 | 121.649
Dons 106 106 106
. (min. | =26.725 | ~14.927 | -~ 3.209 5,5 %
Valeur ajoutée ) — 212 | +28.474 | +57.545

(max.
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Tableau V — Valeur ajoutée actualisée pour la
Collectivité et taux de rentabilité.

Hypotiese

(E‘I’l 000 L.Lo) déchet 20%
12 % 8 % 6 % Taux de ren-
tabilité
Investissement 49.374 54.276 57.750

Bénéfice { min. 2%.682 38,411 51.872

énéfice )
a exp101tatlon( - 46.218 75.303 | 103.402

Dons 106 106 106

=]
fde
s

-25,596 | =15.759 | - 5.984 5 %
Valeur ajoutde)
( max. | - 3.050 | +21.133 | +45.758 11 %

Le Graphique suivant donne les variations de 1a
valeur ajoutée du point de vue de la collectivité en
fonction du taux d'actualisation, et pour les différen-
tes hypothéses envisagées.

On constate sur le graphique gque le taux de rentabl-
1ité varie de 5 % & 12 % suivant les hypothdses faites.’

I1 faut noter que du point de vue économiaqie, tout
projet dont le taux de rentabilité est inférieur & 9 %
devrait &tre catégoriquement écarté. Méme le taux de
12 % demeure inacceptable économiquement parlant, pour
un investissement dont les avantages sont estimés avec
des hypoth&éses aussi favorables, & savoir :

. un déchet de 5 % uniquement, alcrs que les

deu; enquétes ont révélé un déchet de 33 &
36 %.

S
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Une évolution maximum des prix.

Un pourcentage des terrains cultivés en céréales
de 1'ordre de 3 % alors que les deux enguétes
ont révélés un pourcentages de 13 & 15 %.

Une productivité au dunum égale & celle des
terres de bonne fertilité, alors que -les ter-
rains valorisés sont plus ou moins marginaux.

Des dépenses d'exploitation et d'investissement
au dunum calculées d'aprés des enquétes effec-
tuées en 1962 et 1964, alors que ces dépenses
seront plus élevées dans les années & venir.

000
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VARIATION DE LA FONCTION

"y D'UTILITE COLLECTIVE
60.000 v @
4 \‘f
L.
\ \ . :
/VS III. Hypoth®se d'évolution
(:) . maxi mum des prix retenus
avec déchets 20 % des
' terres valorisées et non
£0.000 \ . cultivées.
ﬁ\ \ IV. Hypothése d'évolution
v maximum des prix retenus
\\ \\ avec déchets 5 % des ter-
res valorisées et non
cultivées.
20.000 | \\
N
.'\ \
\ ‘\
\‘.
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AN x\\;: Taux
o i d'actualisation
l'\X Y “\‘.\ 1 o
5\ % | 10 \Q\ 15
\'m '\.‘:‘.-.\ ‘
-10.000 |
~20.000 | N
I. Hypothdse d'évolution
minimum des prix retenus -
avec déchets 20 % des terres ~Z
=30.000 | valorisdes et non cultivées.
II. Hypothe¢se d'évolution minimum
des prix retenus avec déchets
-40.000 | 5 % des terres valorisdes et

non cultivées.,
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DREUXIEME PARTIE -~ EFFETS DE L'OPERATION PLAN VERT SUR
LES FINANCES PUBLIQUES.

Tes effets de 1l'opération Plan Vert sur les Finances
ubliques seront calculés selon l'ancien mode de financement
?pratiqué en 1965 et 1966) et le nouveau mode de financement
pratiqué depuis 1967). Les caractéristiques de ces deux mo-
des de financement sont les suivantes

1.- T,e Remboursement des préts avancés par 1'Etat selon
1'ancien mode de financement est échelonné sur 10 ans
aprés mise & fruit avec intérét de 1 2R

5.- Le Remboursement des pré&ts avancés par 1'Etat selon
le nouveau mode de financement est effectué selon la
valeur des travaux : '

Valeur des travaux durée du prét

3 2.000 L.1. 25 ans
2.000 & 4.000 L.L. 18 ans
4.000 & 6,000 L.1L. 12 ans
6,000 &2 10.000 LL. 10 ans.

I1 est & noter que d'aprés les rapports annuels du Plan
Vert, la classification des travaux d'aprés leurs valeurs est
la suivante :

. Les travaux dont la valeur est inférieur & 2.000 LL
représentent en valeur 41 % du total des travaux
effectués.

. Ceux dont la valeur est comprise entre 2.000 IL e%
4.000 LL représentent 34 %.

. Ceux entre 4.000 et 6.000 LL représentent 11 %.
. Ceux entre 6.000 et 10,000 LL représentent 14 %.

En nous servant du budget du Plan Vert pour connaitre les
sommes engagées par les finances publiques, et en nous référant
aux indications supra sur le remboursement, pour connaitre les
recettes des finances publiques, nous pourrons établir le ta-
bleau VI suivant : y



- 1T -

Tableau VI ~ Les Dépenses et les Recettes de 1'BEtat.

Ancien mode de financement Nouveau mode de financement
Dépenses ;Recettes iRecettes Dépenses ;Recet‘tes Recettes

An- Prété Fonds 2321§§ée§i22ﬁi§§% Préts Fonds i?zgézgtua“ 22::3;1—
née perdus . perdus

1 2.429 1.066 7.780 2.468

2 3.481 1.655

3

4 i

D

6 _

7 245 146

8 596 326

9 | 596 299

10 596 | 274 1.050 483
11 596 | 251

12 596 . 231 895 347
13 | 596 1 212

14 ' 596 | 194

15 . 596 | 178

16 . 596 | 164

17 351, e8

18 | l 2.676 618
19 |

20 {

21 |

22 2

23 |

24 ;

25 | 3.159 398
To- 8.631 2,363 10.248 1.846
tal
i ‘ T S | SS—— — N E—

W
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D'aprés le tableau précédent, les finances publiques
vont perdre pour 1'Opération Plan Vert les sommes suivantes :

- pour les travaux des années 1965, 1966 (ancien
mode de financement )} :

8.631.000 ~ 2.363.000 6.268.000 L.L.

- pour les travaux de l'anndée 1967 (nouveau mode
de financement) :

10.248.000 - 1.846.000 = 8.402,000 L.L.

Le Plan Vert ayant valorisé 26.630 dunums en 1965 et 1966,
et 19.920 dunums en 1967, il est possible de calculer la valeur
de la subvention consentie par les finances publiques pour cha-
que dunum valorisé :

- avec l'ancien mode de financement, la subvention
est de 6.268.000 L.L. _ 235 1,.T,
26.630 dun. - e

— avec le nouveau mode de financement, la subvention
est de 8.402.000 L.L. _
19.920 dun. - 420 D.L.

I1 faut noter que =i les 7.780.000 L.L. prétés par 1'Etat
en 1967, avaient été utilisés selon l'ancien mode de finance-
ment, le Plan Vert aurait pu valoriser _avec la méme somme
35.000 & 37.000 dunums au lieu des 19.920 dunums effectivement
valerisés.

00e
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TROISIEME PARTIE - RESULTATS DE L'ENQUETE COMPLEMENTAIRE

RELATIVE A T'UTITISATION DES TERRAINS
VALQRISES EN 1965

1., — La premidre enquéte effectuée en Décembre 1968 aupres

des bénéficiaires du Plan Vert a donné les résuliats
suivants quant & 1'utilisation des terrains aprés valo-
risation :

- pourcentage des terrains non cultivés aprés valo-
risation : 36,7 %

- pourcentage des terrains cultivés (céréales excep-
tés) aprés valorisation : 50,3 %

- pourcentage des terrains cultivés en céréales
aprés valorisation : 13 %.

Mais la premidre enqguéte a porté sur les terrains valori-
gés durant les trois années 1965, 66 et 67. Les bénéfi-
ciaires de 1l'année 1967 peuvent ne pas avoir eu le temps
de cultiver leurs terrains au moment de l'enquéte; et les
résultats de l'enquéte, quant & l'utilisation des terrains
aprds valorisation, peuvent alors manquer d'objeotivité.
Pour cette raison, une deuxidme enquéte a été commandée,
portant principalement sur l'aspect utilisation apres
mise en valeur des terrains valorisés en 1965.

Cette enquéie a touché 182 bénéficiaires sur un total
de 582, soit un échantillon de 31, 2 %. Il reste & noter
que ces 182 bénéficiaires ne faisaient pas partie de 1'é-~
chantillon de la premidre enquéte. Les 182 bénéficiaires
ont valorisé 3.176 dunums sur un total de 11.280 dunums
valgrisés par le Flan Vert en 1965 soit un échantillon de
28 /'9'

La répartition de 1'échantillon par Mohafazat est
la suivante :

of o
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Région | Nombre de bénéficiai- | Superficies valorisés
res questiannég correspondantes {(dunum}
Mogpt-Liban 51 589
Liban Nprd 46 1.424
Liban Sud 39 706
Békaa 46 457
TOTAL 182 3.176

%, — Résultats de 1'enguéte

Te tableau VII suivant donne les résultats de 1'enguéte

quant & 1'utilisation des terrains apres valorisation (pour
plus de détails, se reporter aux tableaux annexes).
Pableau VII -~ Résultats de 1'enguéte
iSuperfieies %Superficies Superficies Total
Rézion cultivées (cé- i cultivées nsn
g0 réales excep- 'en eéréales | oultivées (dunums )
tées) (dunums) - (dunums) e
Ment-Liban 315 ‘. 4 270 - 589
Liban=Nord 650 ‘ 292 482 1.424
Liban-Sud 501 108 97 706
Békaa _181 79 197 457
Total 1.647 433 1.046 3.196
% du total| 51,8 % L 15,2 % 33 o 100 %




-1

Donc :

-~ le pourcentage desg superficies non cultivées
apres valorisation est de 33 #.

-~ le pourcentage de superficies cultivées (céréales
exceptées) aprés valorisation est de 51,8 %.

- le pourcentage des superficies cultivées en cé-
réales aprés valorisation est de 15,2 %.

Il est & noter gue nous retrouvons icl presque les

mémes pourcentages que ceux dégagés par la premidre en-
guéte.

oQo
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CONCLUSION GENERALE

T e . e iy i il e WA e i S arse Wl i s e

La détermination de l'efficacité économigque et sociale
de 1l'opération Plan Vert a €té abordée selon les trois ap-
proches complémentaires suivantes :

1.- Une apoproche proprement économique permettant
dtévaluer d'une part la valeur ajoutée par
la mise en oeuvre du projet, % d'autre part
le taux de rentabilité du point de vue de la
collectivité nationale.

2.— Une approche financidre permettant de déter~
miner les incidences de l'opération Plan Vert
sur les finances publiques et partant le collt
supporté par le trésor (ou subvention) pour
chaque dunum valorisé.

3.~ Une approche directe sur le terrain, & 1l'aide
de deux enquétes séparées, pour rendre compte
principalement de l'utilisation des terres
‘aprés leur mise en valeur et de l'impact social
de ces travaux de valorisation.

A.- Les résultats de 1l'approche proprement économi-
gque :

I1 est a rappeler que, pour assurer le maximum
d'obaect1v1té, quatre hypothéses ont ét¢é envisagées.
Voici les résultats relatifs &4 chacune de ces hy-
potheses 3
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gxgothése I

e . et g ey . e

Evolution minimum des prix retenus pour la production

agricole, avec déchets de 20 % de terrains valorisés et non
cultivés.

Résultats obtenus :

a) la valeur ajoutée totale pendant 47 ans est

de =16 millions de L.L. pour un taux d'actua-
lisation de 8 %.

b) le taux de rentabilité est de 5 %.

NI R

Evolution minimum des prix retenus pour la production

agricole,avec déchets de 5 % de terrains valorisés et non
cultivés.

Résultats obtenus

»

a) la valeur ajoutde totale pendant 47 ans est

de =15 millions de L.L. pour un taux d'actuali-
sation de 8 %.

b) le taux de rentabilité est de 5,5 %.

Hypothése IITI :

Evolution maximum des prix retenus pour la production
agricole, avec déchets 20 %.

Résultats obtenus

a) la valeur ajoutée totale pendant 47 ans est

de +22 millions de L.L. pour un taux d'actua-
lisation de 8 %.

b) le taux de rentabilité est de 11 %.

Hypothese IV :

PP i ot ek iy S ol i, S

Evolution maximum des prix aves déchets 5 %.

ey
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Résultats obtenus :

a) la valeur ajoutée totule pendant 47 ans est
de +28 millions de L.L.

b) le taux de rentabilité est de 12 %.

Comme il est indigué, la valeur ajoutée totale pendant
47 ans est négative dans les deux premidres hypothéses;
elle devient positive dans 1la 32 et 42 hypotheése, mais
demeure toutefois faible malgré les conditions trés favo-
rables réunies dans ces 2 dernidres hypotheéses. Quant au
taux de rentabilité, il est communément admis que tout
projet dont le taux de rentabilité est inférieur & 10 %
est & dcarter catégoriquement du point de vue purement
économique. Méme le taux le plus él»vé obtenu par les cal-
culs précédents, soit 12 %, demeure économiquement inac-
ceptable pour un projet dont les avantages ont été calcu-
1és selon les hypothéses les plus favorables, & savoir :

. des déchets de 5 % de terrains valorisés et non
cultivés, alors que les deux enquétes ont révélé
des déchets de 1'ordre de 33 & 36 %.

. une proportion des superficies cultivées en cérdales
de 3 %, alors gque les deux enqudtes ont révélé une
proportion de 13 & 15 %.

. Une évolution maximum des prix des produits agrico-
les alors que cette évolution se situera probable-
ment & un niveau inférieur.

. des productions calculées sur base de rendements
observés dans des terres de bonne fertilité, alors
gue les parcelles valorisées sont plus ou moins mar-
ginales, et dont 40 % ont une superficie inférieure
3 5 dunums, ce qui va affecter leur productivité.

. des dépenses d'exploitation et d'investissement cal-
culées & partir de normes établies en 1962 et 1964,
alors gue ces normes ont augmenté entre temps et
augmenteront dans l'avenir.

e
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B. -~ Les résultats de 1l'approche financiére

Cette étude a permis de déterminer gue le collt sup-
porté par les finances publiques (ou subvention) pour
chagque dunum valorisé sont les suivants :

. 235 L.L. selon l'ancien mode de financement pratigué
par le Plan Vert en 1965 et 1966.

420 L.L. selon le nouveau mode de financement pratiqué
3 partir de 1967.

Ia premidre remargue qui se dégage est que le colt sup-
porté par le Trésor public (ou subvention) pour la mise
en valeur d'un dunum est passé de 235 & 420 L.L. avec le
nouveau mode de financement, soit une augmentation de 80%.

Ta deuxidm= remarque, qui fait suite & la premiére,
est que la productivité de l'argent de 1'Etat en superfi-
cies valorisées a baissé de 43 % avec le nouveau mode de
financement; en 1965,66 le Plan Vert aveec 5.910.000 L.L.
de préts accordés par 1'Etat, a pu valoriser 26.630 du~
nuns, alors qu'en 1967, avec 7.780.000 L.L. de préts ac-
cordés par 1'Etat, il n'a pu valoriser que 19.920 dunums.
Si le Plan Vert avait utilisé les 7.780.000 L.L. selon
1'ancien mode de financement, 1l aurait pu valoriser
35.000 dunums au lieu de 19.920.

Ces deux remarques portent & conclure gue l'ancien
mode de financement, bien que nécessitant 1'hypothése
du terrain valorisé, est beaucoup moins cofiteux pour les
finances publigues et bien plus efficece pour la produc-
tivité en superficies valorisées.

¢C. - Tes résultats des deux enquétes sur le terrain

Les résultats de 1l'engudte directe complémentaire
effectude en Mars 69, et realative & l'utilisation des
terrains valorisés par le Plan Vert en 1965, sont venus

S
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confirmer, & cet égard, ceux de la premidre enquéte
effectuée en Décembre 1968 (enquéte ayant fait 1'objet

d'un rapport préliminaire déji paru). Ces résultats sont
les suivants :

1.- % des superficies cultivées (céréales exceptées)
aprés valorisation :

50,3 %

2éme enquéte : 51,8 %.

1ere enquéte

2.- % des superficies cultivées en céréales, apres

valorisation :
lére enquéte : 13 ¢
- 2eme enquéte : 15 4%,

3.— % des superficies non cultivées apres valorisa-
tion

1ére enquéte : 36 %
2&me enquéte : 33 %,

En ce qui concerne les résultats de la 1&re enquéte
relatifs & 1'impact soclal de 1l'opération Plan Vert, ils

ont ét<¢ exposés dans le rapport préliminaire mentionné
précédemment.

oQo
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